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к формированию рубрикаторов-переходников для анализа направлений Web of Science и Scopus 
в разрезе приоритетов Стратегии научно-технологического развития РФ (Российский научно-
исследовательский институт экономики, политики и права в научно-технической сфере, ул. Земляной вал, 50А, 
строение 6, г. Москва, Россия, 105064)
Аннотация. В статье описывается методический подход к разработке рубрикаторов-переходников Web 
of Science и Scopus в системе приоритетов Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации. Актуальность данной задачи обусловлена необходимостью проведения статистических 
и динамических ретроспективных, проспективных и двунаправленных исследований. В статье дано описание 
иерархических структур рубрикаторов Web of Science и Scopus и их классификационных кодов. Выявлены 
сложности соотнесения рубрикаторов между собой и в системе приоритетов СНТР. Определены принципы 
формирования рубрикаторов-переходников в разрезе приоритетов СНТР. Представлен алгоритм 
формирования рубрикаторов-переходников Web of Science и Scopus в системе приоритетов СНТР. 
Представлен алгоритм распределения числа научных статей по научным категориям в системе приоритетов 
СНТР методом группировки. Проведен сравнительный анализ научных категорий Российской Федерации 
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Качество международных сопоставле-ний различных индикаторов, опре-деляющих степень развития сферы 
науки и технологий в разрезе приоритетов 
Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации [1] (далее –  приори-
теты СНТР), в том числе определяется логи-
стическими принципами, заложенными в ос-
нову согласования информационных потоков, 
содержащих сведения о научных (научно-тех-
нических) результатах в базах данных Web 
of Science и Scopus. Установить взаимосвязь 
между этими потоками возможно на основе 
переходников между рубрикаторами баз дан-
ных Web of Science и Scopus, структурирую-
щих эти потоки в системе приоритетов СНТР.
В основу рубрикаторов Web of Science 
и Scopus (далее –  международных рубрика-
торов) положена иерархическая классифика-
ция научных направлений. Существуют раз-
личные подходы к процессу классификации 
[2–5]. Все они предполагают, как минимум, 
три процедуры:
- процедуру построения классификатора;
- процедуру описания классификатора;
- процедуру использования классифика-
тора.
В теории классификации можно выделить 2 
направления [6]:
- классификация по объектам рассмотре-
ния (например, классификация химических 
элементов –  таблица Д. И. Менделеева), уни-
версальная десятичная классификация публи-
каций (УДК) и др.;
- классификация по типовым задачам ди-
агностики (отрасли промышленности, группы 
однородной продукции).
В научно-исследовательской работе была 
поставлена задача по соотнесению объектов 
рассмотрения (кодов международных рубри-
каторов) к задачам диагностики (приоритетам 
СНТР) на этапе «генерация знаний».
Существующие международные рубри-
каторы разработаны с целью тематической 
систематизации данных; способствуют фор-
мированию навигационных систем, позволяю-
щих проводить анализ большого объема ин-
формации и осуществлять визуализацию его 
результатов в форме инфографики на основе 
современных методов и способов библиоме-
трии, информетрии и наукометрии.
Международные рубрикаторы облегчают 
доступ к сведениям о научной (научно-тех-
нической) информации и сформированы на 
принципах:
- построения 2-х или 3-х уровневой иерар-
хической структуры;
- постоянно развивающейся системы на-
вигации.
Как уже отмечено, иерархические струк-
туры рубрикаторов Web of Science и Scopus 
делятся в зависимости от выбранного клас-
сификационного признака на уровни. Каждый 
уровень в соответствии со своим классифи-
кационным признаком делится на подуровни. 
Для отражения классификационных взаимо-
связей между уровнями применяются клас-
сификационные коды, которые способствуют 
логической обработке информации. В иерар-
хических системах международных рубрикато-
ров для упорядочения объектов применяется 
система последовательного кодирования.
Рубрикатор Web of Science [7] состоит из 
трех уровней. Первый уровень имеет цифровой 
код от «1» до «6» и включает шесть областей 
науки рубрикатора OECD [8]. Второй уровень 
рубрикатора имеет трехзначный цифровой 
код, формулу которого можно представить 
символами «*.**». Первый символ означает код 
первого уровня рубрикатора, вторые два –  код 
подуровня. Например, код «1.02» означает об-
ласть науки –  «естественные и точные науки», 
подуровень –  «компьютерные и информацион-
ные науки». Всего 39 подуровней, что отличает 
рубрикатор второго уровня Web of Science от 
рубрикатора второго уровня OECD, который 
включает 42 отрасли науки (более детализи-
рованы код «2» и код «4» первого уровня). Са-
мый детализированный – третий подуровень 
рубрикатора Web of Science, он содержит 253 
категории. Код, характеризующий третий ква-
лификационный подуровень, имеет буквенное 
обозначение из двух символов. Таким обра-
зом, общая формула кода выглядит следую-
щим образом «*.**ХХ».
Рубрикатор Scopus [9] содержит в себе 
два уровня. В системе Scopus он имеет назва-
ние ASJC (All Science Journals Classification). 
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Систематизация кодов по областям науки 
в рубрикаторе Scopus отсутствует. Первый 
уровень включает 26 основных категорий, 
которые объединяют в себе 322 направле-
ния второго уровня. Кодировка рубрикатора 
цифровая из четырех символов (формула кода 
«****»). Первые две цифры относятся к одной 
из 27 основных категорий, а последние две 
цифры относятся к подкатегории в основной 
категории. Чтобы избежать «лидирующих» ну-
лей, нумерация начинается с 10** («мульти-
дисциплинарные науки»), а затем 11** («сель-
скохозяйственные и биологические науки») до 
36** («медицинские профессии»). Вторые две 
цифры относятся к кодировке второго уровня.
В процессе работы по соотнесению рубри-
каторов возникли определенного рода сложно-
сти, среди которых можно выделить следующие:
- сбор и накопление данных осуществляют 
независимые друг от друга организации, тер-
риториально расположенные в разных стра-
нах мира и самостоятельно определяющие 
принципы систематизации и анализа данных, 
а также права доступа к ним;
- сложности установления смысловых тек-
стовых связей между рубрикаторами, сформи-
рованными по разным основаниям;
- отсутствие способов идентификации на-
учных (научно-технических) результатов, полу-
ченных в рамках междисциплинарных научных 
исследований, кроме отнесения их к катего-
рии «междисциплинарные научные исследо-
вания» или разнесение их по разным кодам 
рубрикаторов;
- «парадигмальные сдвиги в науке» [10], 
вследствие которых содержание существующих 
рубрикаторов оказывается неадекватно новым 
реалиям науки и должно быть пересмотрено.
Приоритеты научно-технологического раз-
вития Российской Федерации сформулирова-
ны в Стратегии научно-технологического раз-
вития Российской Федерации и в общем виде 
представляют собой систему первого уровня.
Рубрикаторы-переходники научных публи-
каций в разрезе приоритетов СНТР пред-
ложено проводить на основе методического 
подхода, который состоит в сравнении пред-
метно-содержательных (семантических) аспек-
тов текстовых элементов приоритетов СНТР 
с аналогичными аспектами текстовых элемен-
тов рубрикаторов Web of Science и Scopus.
Методический подход основан на следу-
ющих принципах формирования рубрикато-
ров-переходников в разрезе приоритетов 
СНТР [11]:
- общее основание текстовой связанности 
рубрикаторов-переходников с международ-
ными рубрикаторами и приоритетами СНТР;
- первичность связующей функции (смыс-
лового акцента) при определении текстовых 
связей между приоритетами СНТР и междуна-
родными рубрикаторами;
- 100% охват кодов изучаемой совокуп-
ности (кодов рубрикаторов Web of Science 
и Scopus);
- уровневая соотносимость (первый уровень 
рубрикатора-переходника соотносим с тре-
тьим уровнем рубрикатора Web of Science 
и вторым уровнем рубрикатора Scopus);
- кодовое дедублирование (неповторяе-
мость в рубрикаторе-переходнике кодов ру-
брикаторов Web of Science и Scopus).
Рубрикатор-переходник представляет со-
бой таблицу перекодировки из одной навига-
ционной системы в другую.
В процессе составления рубрикаторов-пе-
реходников авторы статьи столкнулись со сле-
дующими сложностями:
- приоритеты СНТР означают векторы науч-
но-технологического развития Российской Фе-
дерации, основанные на целых блоках научных 
направлений, не связанных между собой;
- без понимания смысловых аспектов, за-
ложенных в тот или иной приоритет СНТР, 
невозможно устанавливать текстовые связи 
между приоритетами СНТР и категориями ру-
брикаторов Web of Science и Scopus;
- рубрикаторы-переходники требуют тема-
тического экспертного обсуждения.
Алгоритм формирования рубрикаторов-пе-
реходников Web of Science и Scopus в систе-
ме приоритетов СНТР состоял из следующих 
этапов:
Выявление ключевых текстовых элементов 
приоритетов СНТР (табл. 1, выделены курси-
вом), сопоставимых по смыслу и семантически 
с текстовыми элементами международных ру-
брикаторов.
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Определение текстовых связей политема-
тических классификаторов Web of Science 
(третий уровень), Scopus (второй уровень) 
с ключевыми текстовыми элементами приори-
тетов СНТР по характеру связующих функций, 
а именно смысловые (понятийно-смысловые) 
связующие функции и структурные связующие 
функции.
Формирование перечня кодов третьего 
уровня рубрикатора Web of Science в систе-
ме приоритетов СНТР (табл.  2, на примере 
приоритета А).
Формирование перечня кодов второго 
уровня рубрикатора Scopus в системе при-
оритетов СНТР (табл. 2, на примере приори-
тета А).
Экспертное согласование перечней кодов 
международных рубрикаторов в разрезе при-
оритетов СНТР.
В итоге работы сформированы рубрикато-
ры-переходники Web of Science и Scopus в си-
стеме приоритетов СНТР (табл. 2, на примере 
приоритета А).
Рубрикаторы-переходники предназначены 
для проведения одномоментных и динами-
ческих исследований структуры и числа пу-
бликаций, индексируемых в Web of Science 
и Scopus, в разрезе приоритетов СНТР.
На основе рубрикаторов-переходников 
методом группировки [12] проведен анализ 
числа научных статей, индексируемых в базах 
данных Web of Science и Scopus, в системе 
приоритетов СНТР по Российской Федера-
ции и миру. Группировка проводилась по со-
вокупному числу научных статей за период 
2013–2017 гг. Алгоритм группировки включал 
следующие этапы:
1. Определение числа групп по формуле 
Герберта Стерджесса (1):
n = 1 + 3.322 * lgN (1),
где:
n –  число групп разбиения по каждому 
приоритету СНТР;
N –  число научных категорий по каждому 
приоритету СНТР по данным Web of Science 
и по данным Scopus.
Таблица 1
Ключевые текстовые элементы приоритетов СНТР
Приори-
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2. Удаление «выбросов» (максимальные 
и минимальные значения показателя, которые 
выбиваются из нормального распределения).
3. Определение величины интервала 
для каждого приоритета по данным Web of 
Science и по данным Scopus по Российской 
Федерации и миру, формула (2):
, (2),
где:
Хmax и Хmin –  максимальное и минималь-
ное значения суммарного числа публикаций 
по научным категориям в рамках каждого 
приоритета СНТР.
4. Проведение вторичной группировки, ос-
нованной на укрупнении интервалов, т. е. выде-
лении более характерных групп и избавлении 
от более мелких, неинформативных групп.
По итогам первичной группировки по дан-
ным Web of Science и Scopus (дата обращения 
30.03.2018 г.) определено число научных ка-
тегорий и групп в системе приоритетов СНТР 
(табл. 3). Число научных категорий и групп оди-
наково по российским и общемировым статьям.
На основе результатов первичной группи-
ровки выявлена характерная закономерность, 
заложенная в основу вторичной группировки, 
а именно: в большинстве приоритетов наблю-
даются три типичные группы [13].
Первая группа (малозначительная) со-
стоит из большого числа научных категорий 
с наименьшим (или нулевым) числом научных 
статей –  аутсайдеры. Третья группа (приори-
тетная) включает небольшое число научных 
категорий с наибольшим числом научных ста-
тей –  лидеры. Вторая группа (доминантная, 
расположенная между двумя крайними груп-
пами) содержит небольшое число научных 
категорий со средним числом научных ста-
тей. Результаты вторичной группировки сово-
купного числа публикаций (за период 2013–
2017 гг.), индексируемых в базе данных Web 
of Science и Scopus, в системе приоритетов 
СНТР в Российской Федерации и мире пред-
ставлены на рис. 1.
Как видно на рис. 1, большинство прио-
ритетов СНТР разбиваются на три группы, 
лишь приоритет Д и Е состоит из двух групп 
Таблица 2
Коды международных рубрикаторов по приоритету А







1.02EP, 1.02ER,1.02ET, 2.02AC, 1.02EV, 1.02EW, 
1.02EX, 2.02ES, 5.08EU, 5.08NU, 1.01UR, 1.01QL, 
1.01XY, 1.01PQ, 1.01PO, 1.01PN, 5.04PS, 1.06MC, 
2.02RB, 5.02PE, 2.03IU, 2.03PU, 2.11IJ, 2.11IF, 
6.04BK, 2.01FA, 2.01IM, 2.11IK, 2.11OA, 2.11RA, 
2.11UE, 2.11XQ, 2.02IQ, 2.05PZ, 5.01JI, 2.04II, 
2.06CT, 2.09QE, 2.05QH, 2.05PK, 6.02PJ, 2.05QJ, 
2.05QF, 2.05QG, 1.04UY, 2.05PM, 2.10NS
1702, 1700, 1802, 1404, 1711, 1701, 1712, 1706, 
2614, 1703, 1704, 1707, 2611, 3315, 1710, 1705, 
3309, 2610, 3109, 2609, 1804, 2613, 2602, 2608, 
2603, 2600, 2601, 2612, 2605, 2604, 2607, 2214, 
3110, 1903, 1709, 1803, 1800, 1801, 2606, 2207, 
2200, 2210, 2206, 2201, 2215, 2216, 1708, 2205, 
2209, 3105, 2212, 1607, 2208, 3307, 2500, 2211, 
2502, 2503, 2506, 2504, 2505, 2508, 2507, 2501
Таблица 3
Число категорий и групп (2013–2017 гг.)
Приоритет
Число научных  
категорий по данным 
Web of Science (N)
Число групп  
по данным Web  
of Science (n)
Число научных  
категорий по данным 
Scopus (N)
Число групп  
по данным  
Scopus (n)
А 47 7 64 7
Б 29 6 38 6
В 71 7 136 8
Г 20 5 18 5
Д 23 5 32 6
Е 13 4 11 4
Ж 49 7 33 6
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Рис. 1. Группировка совокупного числа научных статей (2013–2017 гг.)  
в системе приоритетов СНТР по России и миру
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в связи с небольшим числом включенных 
в них научных категорий (приоритет Д –  23 
научные категории, приоритет Е –  13 науч-
ных категорий).
На основе вторичной группировки проа-
нализирован состав научных категорий при-
оритетной группы (лидеры), в которую вошли 
научные категории с наибольшим числом 
научных статей (табл. 4–10). Цветом выделе-
ны научные категории, по которым отмечена 
высокая публикационная активность (груп-
па лидеров) российских исследователей 
и в мире.
По приоритетам А и Б  (табл. 4,  табл. 5), 
наибольшее число российских научных статей 
представлено по категориям, которые вызы-
вают интерес в мире, к ним относится мате-
матика, машиностроение, химические техно-
логии, материаловедение, физика, химическая 
инженерия и др.
Таблица 4
Научные категории по приоритету А
Научные категории Web of Science Научные категории Scopus
РФ мир РФ мир
Математика-общая Общая математика Компьютерная и прикладная наука
Прикладная математика Прикладная математика
Механика Электротехника и электроника Электротехника
Инструменты и приборы Наноматериалы и нанотехнологии Электронные оптические и магнитные материалы
Металлургия 
и металловедение -
 - Общее машиностроение
Машиностроение





Научные категории по приоритету Б
Научные категории Web of Science Научные категории Scopus
РФ мир РФ мир
Физика конденсированного состояния  Физика конденсированного состояния
Прикладная физика Ядерная физика и физика высоких энергий -
Физика-
междисциплинарная Оптика Атомная и молекулярная физика, оптика
Химия-междисциплинарная Общая химия
-
Науки об окружающей 
среде Общая химическая инженерия
Физическая химия Физическая и теоретическая химия
- Энергетика и топливо - Органическая химия




Научные категории по приоритету В
Научные категории Web of Science Научные категории Scopus
РФ мир РФ мир
Биохимия и молекулярная биология - Биохимия
Микробиология Биотехнология и приклад-ная микробиология - Молекулярная биология
Клиническая биохимия
Общественное  




Общая биохимия,  
генетика и молекулярная 
биология
Генетика  
и наследственность Онкология Урология -
- Нейробиология - -
- Хирургия - -











медицина Терапия и лечебное дело - Общая медицина
Таблица 7
Научные категории по приоритету Г
Научные категории Web of Science Научные категории Scopus
РФ мир РФ мир
-
Биология моря  
и пресных вод











- Агрономия и земледелие
- Ветеринария - -
Зоология - Науки о животных и зоология
- Науки о растениях - Науки о растениях
-
Пищевые науки 
и технологии  
(прочие технологии)
- Науки о пище
По приоритетам В и Г (табл. 6,  табл. 7) 
публикационные тренды российских иссле-
дователей практически не совпадают с ми-
ровыми трендами.




Научные категории по приоритету Д
Научные категории Web of Science Научные категории Scopus
















эконометрика и финансы Стратегия и управление
Экономика Экономика и эконометрика
Электрохимия - Электрохимия
Политические науки - Управление, мониторинг, политика и право
- Юриспруденция - Юриспруденция
- - Сейсмология
Таблица 9
Научные категории по приоритету E
Научные категории Web of Science Научные категории Scopus
РФ мир РФ мир
Астрономия и астрофизика Астрономия и астрофизика
Общая физика 
и астрономия -







- Физическая география -  География, планирование и развитие
По приоритетам Д, Е, Ж (табл. 8–10) публи-
кационные тренды российских исследователей 
совпадают с мировыми трендами по отдель-
ным категориям, среди них –  экология, исто-
рия, культурология, философия, психология.
Использование рубрикаторов-переходни-
ков Web of Science и Scopus в системе при-
оритетов СНТР даст возможность проводить 
как статистические, так и динамические иссле-
дования [14] в ретроспективе и перспективе, 
что позволит проследить изменение структу-
ры и динамики числа научных публикаций за 
период от 5 до 10 лет, а также проводить 
международные сопоставления. Дальнейшие 
исследования направлены на совмещение 
публикационных и патентных потоков в систе-
ме приоритетов СНТР, что в свою очередь 
потребует разработку классификатора-пере-
ходника на основе международного патент-
ного классификатора.
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Abstract. The article describes a methodical approach to the development of Web of Science and Scopus 
rubricators-adapter in the system of priorities of the Strategy of scientific and technological development of the 
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